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Contornos de la responsabilidad contractual

Cristidn Aedo Barrena™

RESUMEN

E! presente articulo aborda las dreas de contorno o delimitacion de la responsabilidad contractual,
en el concierto de herramientas de tutela del acreedor y en su delimitaciin frente a la responsabi-
lidad aquiliana, a partir de los dos requisitos fundamentales que la doctrina chilena exige para
su configuracion, el contrato y la obligacion. En la revisidn de ambos requisitos se estudian los
limites de la pretension indemnizatoria, para repensar desde ahi el niicleo de la responsabilidad
contractual determinada por la posibilidad de que las partes hagan una voluntaria distribucion
del riesgo al que deciden someterse.

Responsabilidad contractual-obligacién-contrato

Contours damages for breach of contracts

ABSTRACT

This article addresses the areas of contour or delimitation about damages for breach of contract,
in the concert of remedies for breach of contract and in its delimitation against tort liability,
based on the two fundamental requirements that Chilean doctrine requires for its configuration,
the contract and the obligation. From the review of both requirements, the limits of the indemnity
claim are studied, to rethink from there, the core of the contractual liability, determined by the
possibility that the parties make a voluntary distribution of the risk to which they decide to submit.

Damages for breach of contract-obligation-contract
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I. INTRODUCCION: LA DELIMITACION DEL REGIMEN
DE RESPONSABILIDAD CONTRACTUAL

a expresion responsabilidad contractual tiene dos sentidos. En un sentido ampli-

simo, debe entenderse por responsabilidad contractual la garantfa patrimonial

del deudor y, por consiguiente, comprende todas las herramientas de tutela del

acreedor!. Por el contrario, en su sentido propio, que es el que se empleard en este

trabajo, responsabilidad contractual designa una herramienta especifica, destinada a la
reparacién del dafio causado al acreedor?.

La doctrina estima que deben reunirse dos requisitos para estar en presencia de

responsabilidad contractual: la existencia de un contrato, y el incumplimiento de una

obligacién derivada de ese contrato?.

! Esta es la perspectiva, por ejemplo, de ALCALDE, 2018, pp. 332 y ss. Con esta acepcion, véase
también MORALES, 2006, pp. 20-21, fundando dicho alcance en la nueva nocién de incumplimiento, a la
que luego nos referiremos.

2 BIANCA, 2018, pp. 120-121; 263 y ss.; D1 Majo, 2005b, pp. 246 y ss.; D1 Majo, 2006, pp. 76-77;
FERNANDEZ, 2012, pp. 201-202; JORDANO, 1987, p. 31; MORALES, 2006, pp. 56-57; PANTALEON,
2010, pp. 228-229. Acerca del problema relativo a si la herramienta de la responsabilidad contractual
comprende o no el equivalente pecuniario, existen dos posiciones. Para una posicién, que compartimos,
la responsabilidad contractual comprende la reparacién de todos los dafios causados al acreedor, es decir,
aquellos que corresponden al valor de la prestacién insatisfecha (aestimatio rei) y los otros dafios que derivan
el incumplimiento contractual (id guod interest). Véase, entre nosotros, BAHAMONDES, 2018, pp. 171-173; DE
LA MAZA, MORALES y VIDAL, 2014, pp. 1165-1166; MORALES, 2010a, pp. 36-38;y, VIDAL, 2007c, pp. 194-
195. Otros, en cambio, siguiendo la tradicién francesa, distinguen entre cumplimiento por equivalente (que
es lo compensatorio) e indemnizacién de dafios. Véase CONTARDO, 2015, pp. 41-52, quien argumenta que la
responsabilidad contractual como indemnizacién de dafios extrinsecos, permite articular mejor los remedios
del acreedor, como por ejemplo, la resolucién y las obligaciones de hacer y no hacer. PERAILILLO, 2009,
pp- 334-346, por su parte, argumenta que nuestro Cédigo Civil establecié claramente normas relativas al
cumplimiento forzado (articulos 1489, 1553 y 1555), exigiendo para el ejercicio de dicha pretensién solo
el evento del incumplimiento y no la culpa. Sostiene, por tanto, que debe separarse, del mismo modo, el
cumplimiento por equivalente, que supone el valor equivalente al incumplimiento (aestimatio rei), que no
supone culpa de la indemnizacién de perjuicios, que supondria culpa, en la medida que busca reparar los
dafios causados por el incumplimiento contractual (id guod interest). Para el debate en el Derecho espaifiol, por
ejemplo, especialmente DiEZ-P1cAZO, 2008, pp. 714 y ss.; LLAMAS, 2010, pp. 126 y ss.; PANTALEON, 2010,
pp- 234-235. La opcién entre una y otra tesis, tiene relevancia para la valoracién del comportamiento del
deudor. Si el quivalente pecuniario es una manifestacién del cumplimiento forzado, entonces la imputabilidad
del deudor es irrelevante. Por el contrario, considerar el equivalente como un problema de responsabilidad
contractual exige para su configuracién un comportamiento culposo o doloso del deudor. Aun asi, una precision
importante de la mano de BAHAMONDES, 2018, pp. 175-177, se impone. Como explica la autora, hay en el
sistema chileno un real antecedente del equivalente pecuniario en la sentencia recaida en un juicio ordinario,
que luego se cumple ejecutivamente, tanto en las obligaciones de dar, hacer o no hacer, en que el monto
no constituye una evaluacién del dafio, sino un genuino reemplazo del cumplimiento que se ha declarado
judicialmente.

3 BARROS, 2007, pp. 724-725; DOMINGUEZ, 2000, p. 624; L6pEZ, 2010, p. 97; LOPEZ, 2019, pp. 165-
166; SCHOPFF, 2017, p. 73; P1zarrO, 2017, pp. 50-51; VIDAL, 2011, p. 764. En el Derecho comparado,
véase DIEZ-P1CAZO, 1999, pp. 264-266; YZQUIERDO, 2019, p. 107. Sin embargo, no puede dejar de anotarse
una distinta aproximacién a las normas de la responsabilidad contractual, que modifica completamente el
panorama relativo a la delimitacién. Segin un grupo de autores, el eje no se encontraria en el contrato,
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A partir de los requisitos enunciados de la responsabilidad contractual, enten-
diéndola en su sentido estricto, se pueden explorar los aspectos de contorno, es decir,
aquellas ideas, nuestras ideas, que limitan la figura de la responsabilidad contractual.
Si, como presuponemos, esta exige un contrato, su ausencia impedirfa que el régimen
se configure. Otro tanto ocurre con la idea de obligacién, al punto que, como veremos,
la idea misma de incumplimiento estd asociada al deber de prestacién del deudor. Mds
alld de estas fronteras, deberfamos estar en el campo de la responsabilidad aquiliana; no
obstante, demostraremos cémo dichas ideas o elementos dogmaticos no logran establecer
un adecuado limite para la responsabilidad contractual®.

Situemos, en primer lugar, la responsabilidad contractual, en lo que hemos denominado
la perspectiva intrasistema y en sus relaciones con la responsabilidad extracontractual,
para detenernos, posteriormente, en lo que hemos denominado, los contornos.

II. LA PERSPECTIVA INTRASISTEMA: LA RESPONSABILIDAD CONTRACTUAL
EN EL CONCIERTO DE HERRAMIENTAS DE TUTELA DEL ACREEDOR

Para la doctrina tradicional, supuesto el incumplimiento, el acreedor goza de las
siguientes herramientas’: a) un derecho principal para obtener el cumplimiento de lo
prometido o ejecucién forzada; b) un derecho secundario y supletorio para obtener por
equivalencia la prestacién que se le debe y el resarcimiento de los dafios o indemnizacién
de perjuicios; ¢) un conjunto de derechos encaminados a mantener el patrimonio del

sino en la obligacién. Desde este punto de vista, la cuestién del contrato es irrelevante. Si se estd frente a
la infraccion de un deber general, el régimen es el aquiliano; en cambio, si se trata del incumplimiento de
una obligacién, con independencia de la fuente, el régimen serfa el contractual. Para esta ptica, véase por
todos, JORDANO, 1987, pp. 26 y ss. Para la critica a esta aproximacién, BARROS, 2008, p. 408.

4 Desde luego, otra esfera de enorme importancia que permite la configuracién de los regimenes, es
la responsabilidad precontractual. No es objeto de este trabajo distinguir este dmbito de la responsabilidad
contractual, pero remitimos a los importantes trabajos de L6pEZ, 2019, pp. 59-108; L6PEZ, 2017, pp. 97-
111; 121-122; y LoPEZ, 2018, pp. 249-278. Lépez identifica dos grandes grupos de responsabilidad pre-
contractual: a) por infraccién al deber precontractual de lealtad, que incorpora la rotura injustificada de tratos
preliminares, la celebracién de un contrato nulo y la infraccién del deber de confidencialidad; b) la infraccién
del deber precontractual de informacién, en el que distingue los siguientes supuestos: b.1) la indemnizacién
derivada de vicios redhibitorios, b.2) la indemnizacién por vulneracién del deber precontractual de informacién
constitutivas de error; b.3) indemnizacién de un deber precontractual de advertencia. Concluye, ademds,
sosteniendo, acertadamente a nuestro juicio, que el estatuto aplicable en responsabilidad precontractual es
el aquiliano. Para el andlisis del retiro unilateral de negociaciones, concuerdan DE LA MAzZA y VIDAL, 2018,
pp. 14 y ss., aunque advierten que dicha responsabilidad queda tefiida por las exigencias que impone la
buena fe, pues quienes negocian no son completos extrafios. Para un andlisis general de las herramientas de
tutela precontractuales y su articulacién, la excelente obra de LOPEZ, 2019, pp. 27 y ss.

> Se ha venido imponiendo en nuestro sistema, por influjo europeo, la expresién “remedios” que,
importada desde el ambito del Common law, fue incorporada en los instrumentos de armonizacién europeos.
Para esta cuestién véase ASTONE, 2014, pp. 2 y ss.; DI Majo, 2005a, pp. 341 y ss. Para el concepto de
remedios y sus acepciones, NIVARRA, 2015, p. 585..
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deudor en condiciones de afrontar las obligaciones que contrajo o derechos auxiliares
del acreedor®.

Esta manera de presentar las herramientas de tutela trae consigo dos consecuencias.
En primer lugar, las herramientas tienen un orden, en tanto el acreedor debe perseguir el
cumplimiento forzado en primer lugar’. En segundo lugar, la nocién de incumplimiento

queda tefiida de imputabilidad, de manera que, para que esta se configure, el deudor debe

haber actuado con culpa o dolo; correlativamente, el deudor se libera probando caso fortuito®.

Esta segunda consecuencia impacta en la manera en la que se comprende la responsabilidad
contractual. En efecto, si bien es cierto aparentemente nuestra doctrina parece estar de
acuerdo en que la responsabilidad contractual queda limitada, en cuanto a su alcance, a la

indemnizacién de perjuicios?, la exigencia de imputabilidad, como requisito general de los
remedios, priva del cardcter independiente a la reparacién de dafios en sede contractual *°.

La doctrina moderna ordena las herramientas de tutela desde una relectura del

11

principio de la fuerza obligatoria'’, en tanto que la perspectiva debe estar puesta en

favor del interés del acreedor, pudiendo este elegir libremente la herramienta que in-
tentard, cuando la prestacién no se ha satisfecho'2. Para Barros, el concepto que articula
las acciones frente a la insatisfaccién del interés del acreedor, es el incumplimiento, de

manera que algunas de estas pretensiones, como la responsabilidad contractual en sentido

estricto, requieren culpa o dolo, mientras que, para otras, bastard el incumplimiento!?.

Pasemos ahora a la delimitacién de la responsabilidad contractual, frente a la aquiliana.

6 ABELIUK, 2014, t. II, pp. 926-927; ALESSANDRI, 2005, t. I, p. 11; GATICA, 1959, p. 27 y TOMASELLO,
1969, p. 21.

7 Para la doctrina tradicional y sus argumentos, GATICA, 1959, pp. 27-28 y FUEYO, 2004, pp. 347-
348. No hay base histérica, ni normativa para seguir el modelo alemdn. Para esta cuestién, AEDO, 2013,
pp. 953 y ss. Para el orden de las herramientas de tutela del acreedor en el modelo alemdn, ZIMMERMANN,
2002, pp. 286 y ss.; y ZIMMERMANN, 2005, pp. 52-53.

8 ALCALDE, 2018, pp. 528 y ss.

? ALESSANDRI, SOMARRIVA y VODANOVIC, 2004, pp. 251 y ss.; ABELIUK, 2014, pp. 724 y ss.; FUEYO,
2004, pp. 293 y ss. Entre las obras especificas, RODRIGUEZ, 2003, pp. 31 y ss.; GARCIA, 2010, pp. 125-128.

10 Se advierte, asi, por ejemplo, en el tratamiento que la doctrina le dispensa a la indemnizacién, cuando
se demanda junto a la resolucién del contrato. En este sentido, ABELIUK, 2014, p. 655; PENAILILLO, 2003,
pp- 411-413 y Ramos Pazos, 2004, pp. 166-168.

11 BARCELLONA, 2006, pp. 152-154; VipaL, 2011, p. 258.

12 BAHAMONDES, 2011, pp. 244-245; CONTARDO, 2015, pp. 23-24; LOPEZ, 2010, pp. 86 y ss.; PIZARRO,
2008, pp. 395 y ss.; VIDAL, 2007¢, pp. 517 y ss. Para la perspectiva de la doctrina tradicional, por todos,
ALESSANDRI RODRIGUEZ; SOMARRIVA y VODANOVIC, 2004, vol. II, pp. 258-260.

13 BARrROS, 2009, pp. 305; 308. En la doctrina chilena, ademds, ALCALDE, 2003, pp. 69 y ss.; ALCALDE,
2004, pp. 565 y ss.; BARROS, 2008, p. 408; CORRAL, 2004, p. 227; LOPEZ, 2019, pp. 147 y ss.; MEJias,
2011, pp. 752-755; P1zARRO, 2008, p. 399; VIDAL, 2007b, pp. 56-57; VIDAL, 2007c, p. 162, VIDAL, 2009,
pp- 232-233. Para la recepcién de un modelo objetivo de incumplimiento en el Derecho comparado, DiEz-
Picazo, 2010, pp. 10-11; MORALES, 2006, pp. 30-31; MORALES, 2013, t. III, vol. 1, pp. 391-392, PALAZON,
2014, pp. 17; 119 y ss. En cuanto a los instrumentos europeos de armonizacién de remedios contractuales,
se acepta también un concepto neutro, amplio y objetivo de incumplimiento. As{, el articulo 87 del CESL
(Propuesta de Reglamento relativo a una normativa comun de compraventa europea); articulo II1.-1:102 (3)
del DCFR (Marco Comun de Referencia); articulo 8:101 del PECL (Principios Europeo de Derecho de los
Contratos); articulo 7.1.1. del PICC (Principios Unidroit sobre Contratos Comerciales). Véase BLANDINO,
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III. LA DELIMITACION FRENTE A LA RESPONSABILIDAD AQUILIANA

Asumido que la responsabilidad contractual queda limitada a la concurrencia de
un contrato y de un incumplimiento obligacional, derivado de contrato, su esfera de
aplicacién es limitada en comparacién con la responsabilidad aquiliana, porque subya-
ce dicha responsabilidad en dos supuestos. El primero es que las partes pueden hacer
una distribucién de los riesgos contractuales. Y, como consecuencia, la responsabilidad
contractual importa un régimen disponible para las partes. Para comprobar este Gltimo
aserto, basta con revisar las normas del Cédigo Civil que la regulan: todas ellas permi-
ten que las partes alteren el régimen'®. Asi, por ejemplo, el articulo 1547 permite que
las partes dispongan el grado de diligencia del se responde, o del alcance que el caso
fortuito podrd tener entre los contratantes; o, el articulo 1558 permite alterar de tal
modo la extensién de los dafios reclamables, que incluso se puede responder de dafios
indirectos (sin causalidad).

Debido a que, como sefiala la doctrina'?, el contrato determina una érbita de ries-
gos previamente asumida por los contratantes, el 4mbito de la reparacién estd limitado

16

a lo que las partes previeron a la época de celebracién del contrato'®, siendo el eje de

articulacién de dichos riesgos, la culpa, tal como ocurre en responsabilidad extracontractual !’

2015, pp. 331 y ss. Es el enfoque de los PLDC (Principios Latinoamericanos de Derecho de los Contratos),
consagrado en el articulo 83. Véase DE LA MAza; PIZARRO y VIDAL, 2017, pp. 55 y ss.

14 BaRROS, 2020, pp. 1085-1086.

15 BRANTT, 2010, pp. 86 y ss.; LLaMAs, 2010, pp. 110 y ss.; MEJias, 2011, pp. 96-97. Para el contrato
como instrumento de distribucién de riesgos, MORALES, 2006, p. 57; y, NEME, 2018a, pp. 112-113.

16 En efecto, la delimitacién del riesgo explica que, en materia de responsabilidad contractual, los dafios
se limitan a los perjuicios previstos o que pudieron razonablemente preverse, a la época de celebracién del
contrato. Para un andlisis de la regla de prevision de dafios como eje de la distincién, véase AEDO, 2018a,
pp- 644 y ss. Como indica Corral, la previsibilidad, en el articulo 1558, no juega el rol propio de la causalidad,
porque el juez no debe colocarse en el momento del incumplimiento, sino en el momento de celebracién del
contrato. Véase CORRAL, 2010, p. 177. La delimitacién de los dafios contractuales se introdujo en la mayor
parte de los Cédigos decimondnicos de la familia del francés. En principio, el Cédigo Civil Francés que, en
su actual redaccién, contempla la limitacién de los dafios reparables a los previstos a la época de celebracién,
en el actual articulo 1231-3. La misma delimitacién de dafios se incorporé en el articulo 1107 del Cédigo
Civil espafiol de 1889; en el articulo 1228 del Codice Civile de 1865. Entre los latinoamericanos, el articulo
1558 del Cédigo Civil chileno y el articulo 1616 del colombiano, 1346 del Cédigo Civil del Uruguay de
1869 (actualizado, mediante una profunda reforma, en 1995), los articulos 345 y 346 del Cédigo Civil de
Bolivia de 1975; el Cédigo Civil de Paraguay, de 1985, articulo 425, aunque extiende la responsabilidad
dolosa a las causas mediatas. También lo hace, el reciente Cédigo Civil argentino de 2014, en el articulo
1728. Entre los instrumentos europeos, puede mencionarse los Principios Europeos de Derecho de Contratos,
articulo 9:503; el Marco Comtin de Referencia para el Derecho Privado Europeo, DCFR, III. 3:703. También
se acoge la regla en los Principios Latinoamericanos de Derecho de Contratos, PLDC, articulo 107. En el
Common law, también se indemnizan, como dafios, por regla general, las pérdidas econémicas derivadas del
incumplimiento, atendida la proteccién de lo que Fuller y Perdue denominan confianza esencial. BEATSON,
2002, pp. 589y ss.; BURROWS, 2019, pp. 91-97; 105-106; y, CARTWRIGHT, 2019, pp. 389-392; FULLER y
PERDUE, 2019, pp. 37-45. Una visién critica en GORDLEY, 2004, pp. 216 y ss.

17 En otro lugar, a propésito de la responsabilidad extracontractual, hemos asignado dicha funcién
a la culpa. Véase AEDO, 2014, pp. 714-719; y, AEDO, 2015, pp. 811 y ss.; y, AEDO, 2018a, pp. 342 y ss.
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Como afirma Fleming, mediante el contrato se trata de promover una voluntaria asig-
nacién de riesgos en una sociedad que se autorregula libremente, mientras que en la
responsabilidad extracontractual se asignan riesgos, de acuerdo con las valoraciones de
la comunidad, por decisién de los tribunales o la ley!8.

Pero la delimitacién de la responsabilidad contractual y extracontractual, fundada
en el riesgo, importa, como condicién, que las partes se encuentren en una genuina de
posicién de distribuir sus riesgos'?. Por mucho que hoy la buena fe se traduzca en una
ampliacién de la regla contractual®’, importando una proteccién de los intereses de las
partes, la idea contractual se sostiene en los principios que subyacen a la codificacién:
una relativa igualdad, al menos formal de las partes, que supone un igual acceso a la
informacién y a las condiciones de contratacién®!. Ello justifica en las codificaciones,
incluso en aquellas que se han introducido recientes reformas, la mantencién de los prin-
cipios de la autonomfa de la voluntad, la libertad contractual y del pacta sunt servanda®?.

Ahora bien, el fenémeno contractual moderno se aleja, en amplios campos de la
actividad social, de los idearios contractuales de la codificacién, como ocurre en el
Derecho de consumo??. Se estima, por consiguiente, que la libre voluntad no garantiza
suficientemente la justicia del contrato, debiendo introducir ciertas correcciones que
tiendan, como hemos dicho, mds alld de las reglas de consumo, una cierta equivalencia
en las posiciones contractuales, pues el acuerdo debe ceder a criterios y principios de
solidaridad social?®. Esta cuestién es de vital importancia en el tema de analizamos.

18 FLEMING, 1987, p. 2. Para una perspectiva similar del contrato, ATIvaH, 1988, pp. 150-151;
CARTWRIGHT, 2019, pp. 121; PANTALEON, 2010, p. 206; SCHOPF, 2017, pp. 73-74; ZIMMERMANN, 2019,
p. 100.

19 ALPA, BESSONE y ROPPO, 1982, p. 284; SCHOPF, 2017, p. 79.

20 Véase COHEN, 2004, pp. 523 y ss.; y, FRIED, 1996, p. 128 y ss. Para esta cuestion, véase, en el
Derecho comparado, por ejemplo, ALPA, BESSONE, RoPPO, 1982, pp. 378 y ss. Para el Derecho chileno,
BRANTT, 2010, p. 87; MEJiAs, 2011, pp. 101 y ss.; SAN MARTIN, 2017, especialmente pp. 603 y ss.; y,
ScHOPF, 2018, pp. 118-120.

21 Véase, para esta cuestién, BERNAD, 2019, pp. 16-21 y BUSNELLI, 2005, pp. 535-537.

22 Véase, por ejemplo, para la reforma al Cédigo Civil francés, TAISNE, 2019, pp. 27-28. Para el Derecho
Europeo, véase el andlisis de SCHULZE, 2017, pp. 117-120 y con una perspectiva comparada europea muy
amplia, ZIMMERMANN, 2019, pp. 93-104. Para el papel de la voluntad en el common law, CARTWRIGHT,
2019, pp. 226-227. Ello no quiere decir que no exista una tendencia a releer las normas contractuales que
persigan el amparo de la parte contratante mds débil, mds alld de las variaciones econémicas del contrato,
sino también en el desequilibrio en la generacién del contrato. Acerca de esta materia, BARCELLONA, 2001,
pp- 306-310; 321-322; GOMEZ, 2018, pp. 30-33; 160-170; y, para el caso chileno, véase, por ejemplo,
PrADO, 2019, pp. 787-802.

23 Para esta cuestién, en el Derecho chileno, ISLER, 2019a, pp. 67-70. Para el Derecho de consumo
como remedio al desequilibrio contractual en el dmbito europeo, SCHULZE, 2017, pp. 121-123; VETTORI,
2009, pp. 22-23; pp. 651 y ss.

24 Vease, por todos, GOMEZ, 2018, pp. 25-27; RisoLIA, 1958, pp. 124-125. Como explica BARCELLONA,
20006, pp. 70-84, la buena fe aparece como un dispositivo que permite un control de la autonomia de la
voluntad, incorporando a la ecuacién econémica de mercado, reglas de solidaridad, cooperacién y lealtad. Bajo
esta 6ptica, sin duda alguna, subyace la idea de moralizar la relacién contractual codificada. Véase también
Bianca, 2000, p. 394; y, GaLLo, 2002, pp. 257-259. En nuestro pafs, se ha preocupado de la cuestién,
especialmente, MUNITA, 2021, pp. 178-179, quien estima que ya en el Cédigo hay un conjunto de normas
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En efecto, si las partes no estdn en posicién de distribuir riesgos, la distincién entre los
regimenes se vuelve difusa, pues la victima obtiene similares resultados, en términos
de dafios indemnizables®.

Frente a nuevos fenémenos contractuales, en los que no existe la posibilidad de
negociar o distribuir riesgos entre las partes, se ha considerado que los resultados rela-
tivos a los dafios son equivalentes, tanto en un régimen de responsabilidad contractual,
como aquiliano. De este modo, se propone una parcial asimilacién entre los regime-
nes”°. Evidentemente, esta aproximacién dogmdtica, trasladada a dmbitos especiales de
responsabilidad civil, como ocurre en la responsabilidad civil por dafios al consumidor,
puede plantearse como una cuestién de Jege ferenda.

En efecto, en materia de consumo, aunque ordinariamente el régimen es el contrac-
tual, se han identificado supuestos también de responsabilidad aquiliana®’, lo que se
traducirfa en la aplicacién de reglas diferenciadas de cardcter secundarias. No obstante,
se ha considerado que las normas de responsabilidad del Derecho comin, relativas a la
responsabilidad contractual, no resultan directamente aplicables, en relacién con los dafios
reclamables, precisamente porque toda la normativa de consumo se erige sobre la base de
la desigualdad técnica del consumidor y el proveedor, como se ha venido analizando?®,

Especialmente, en cuanto al dafio moral, entendido como la lesién de los intereses
extrapatrimoniales de la victima??, tratdindose del Derecho comin, la doctrina entiende
que, como regla general, el contrato con prestaciones patrimoniales no puede dar lugar
a indemnizacién por daflo moral, a menos que las partes pudiesen preverlo al tiempo
de la celebracién, conforme con el articulo 1558%°. Pero al no existir distribucién de
riesgos acordada libremente, la delimitacién de los dafios, especialmente el dafio moral,
no resulta procedente en materia de consumidor, debiendo indemnizarse todos los dafios

causados a este’!.

que favorecen al contratante mds débil, que atribuye al deudor, debiendo modularse la relacién contractual
con la buena fe. Pinochet, por su parte, piensa que el Derecho de Consumo ha desarrollado instrumentos
adecuados para corregir asimetrias contractuales, mds alld de las reglas del consumidor y, por tanto, relaciones
B2C, B2B. Véase PINOCHET, 2019, p. 144

25 Es lo que hemos sostenido en AEDO, 2018b, p. 649; 651. Véase, también LORENZETTI, 2010,
p. 196; MIQUEL, 2015, vol. I, p. 180.

26 14 tesis ha sido defendida por YZQUIERDO, 2019, p. 107. Véase también YZQUIERDO y PIrROZZI,
2016, p. 140.

7 Véase ISLER, 2019a, pp. 235 y ss.

%8 Para esta cuestién, en el Derecho chileno, véase especialmente BARAONA, 2014, pp. 388-389; DE
LA MAza, 2010, pp. 21 y ss.; ISLER, 2019a, pp. 67-70; ISLER, 2019b, p. 336; y WaHL, 2006, ppp 77-78.
Para el Derecho de consumo como remedio al desequilibrio contractual en el dmbito europeo, BERCOVITZ
RODRIGUEZ-CANO, 1987, pp. 24 y ss.; DOMONT-NAERT, 1993, pp. 57 y ss.; CALAS-AULOY, 1993, pp. 141-
142; ScHULZE, 2017, pp. 121-123

29 Remitimos a nuestro trabajo AEDO, 2006, pp. 238 y ss. y pp. 432 y ss.; AEDO, 2019b, pp. 149-151.

30 Véase, por todos, DE LA MAZA, 2018, pp. 284 y ss.; DE LA Maza y MONTES, 2020, pp. 19 y ss.,

31 Es lo que hemos defendido en AEDO y MUNTTA, 2020, pp. 99 v ss. Esta idea ha sido también defendida
por BARAONA, 2014, p. 399; CONTARDO y CORTEZ, 2019, pp. 43 y ss., LazcaNO y Toro, 2019, p. 102;
MENDOZA, 2019, pp. 70-71. Esta cuestién de afirma en la idea de especialidad de las reglas de consumo.
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Si el régimen de responsabilidad contractual aparece como excepcional, deben
asumirse dos consecuencias. La primera, es que el régimen comin y supletorio es el
de responsabilidad aquiliana®2. Por tanto, la existencia de un régimen de responsabili-
dad contractual excluye la aplicacién de las reglas de responsabilidad aquiliana, salvo
supuestos de concurrencia del régimen y los casos en que la opcién es admirtida®?. La
segunda consecuencia, es que la victima no puede dirigir la accién por la via aquiliana,
si el régimen es contractual, de ah{ la importancia de distinguir adecuadamente, en el
caso que proponemos>?.

Confrontada la responsabilidad contractual en el concierto de las herramientas de
tutela del acreedor y con la responsabilidad aquiliana, analicemos las dreas de contorno
que permita explorar las tensiones dogmdticas que se plantean a propdsito de los re-
quisitos del régimen.

IV. DOS AREAS DE CONTORNO

Las dreas de contorno guardan relacién con las condiciones necesarias para estar en
presencia del régimen. Como hemos dicho, la existencia de un contrato y el incumpli-
miento de una obligacidn, en el sentido técnico del término. Analicemos cada uno de ellos.

1. La existencia de un contrato

Como se ha visto, es una condicién sine qua non, la existencia de un contrato. Por
tanto, antes de la relacién contractual, el campo de aplicacién corresponde a la respon-
sabilidad extracontractual®.

Vigente el contrato, la responsabilidad contractual surge en la medida que el
deudor incumple el programa prestacional. La integracién contractual de la obligacién
del deudor, por otro lado, a partir de la buena fe, permite delimitar la érbita de riesgos,
como hemos visto°,

Con todo, con independencia del sistema, la doctrina reconoce claros limites a

la funcién integradora, desde la buena fe’’, especialmente en cuanto a las cosas que

Véase, especialmente, BARAONA, 2019, pp. 10-11. Se ha propuesto que, incluso, este cardcter de las normas
del consumidor permita a la victima demandar en un juicio civil, haciendo aplicable en €l las normas de la
LPDC. Véase, MENDOZA, 2019, p. 73.

32 Véase AEDO, 2018b, pp. 621 y ss.

33 CASTRONOVO, 2018, pp. 512-513. Para la tradicién francesa, LARROUMET, 2010, pp. 324-325.

31 Asf se resolvié en la sentencia Corte Suprema, sentencia de 7.09.2017, rol 87718-16. Véase también
la sentencia Corte Suprema, 11.09.2013, rol 3653-13. Sobre esta cuestién, véase nuestro trabajo AEDO,
2019a, pp. 985-986.

35 En este sentido, véase DE LA MAZA y VIDAL, 2018, pp. 13-25.

36 FRIED, 1996, p. 128: Véase, también, FAUVARQUE-COSSON, 2006, pp. 2-4; HESSELINK, 2004,
pp- 472-474. y MORELLO, 2003, pp. 40-43; 273-274;

37 Véase, en este sentido, TAPIA, 2015, pp. 546 v ss.
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emanan de la naturaleza de la obligacidn, pues se trataria de precisar los alcances de
una obligacién pactada, no de crear auténomamente otra distinta, por mucho que se
vincule con la primera3®.

No obstante, se pueden anotar dos puntos de tensién en relacién con la existencia
de este requisito. La primera, guarda relacién con la pervivencia del régimen, alli donde
ya no hay contrato. En relacién con este tema, la doctrina se ha referido bdsicamente a
dos supuestos: contratos declarados nulos y la denominada responsabilidad post contra-
hendum. Especialmente la segunda hipétesis dice relacién con aquellas situaciones que
se presentan cuando el contrato haya producido sus efectos principales, sin perjuicio de
que subsistan obligaciones accesorias que vinculen a las partes®?.

En otro lugar, hemos abordado el régimen de responsabilidad aplicable en el caso
que el contrato se encuentre terminado, pero se reclamen dafios por incumplimiento de
obligaciones, todavia vigente la relacién contractual®’. Si el contrato es bilateral, la parte
que ha puesto término al contrato puede incumplir, a su vez, obligaciones reciprocas, que
admitirfan al acreedor invocar la responsabilidad contractual fundada en el contrato®!.

No obstante, todavia podriamos pensar en otro supuesto dafioso en el que, a pesar
de no haber contrato, podemos afirmar que el régimen aplicable es el de la responsabi-
lidad contractual. Piénsese, por ejemplo, en un caso como el que sigue. Una empresa

pone término unilateral, por incumplimiento contractual#?

, a un proveedor de servicios
de alimentacién, debido a una grave intoxicacién alimenticia en las faenas en las que
el servicio se presta. Se comprueba, sin embargo, que la intoxicacién se produjo por
un factor ajeno al servicio de alimentacién del proveedor. Hay dafios que se siguen que
pueden y deben ser demandados y, acorde lo que se ha reflexionado, consideramos que

el régimen propio es el contractual.
2. La existencia de una obligaciin
a) Responsabilidad del acreedor, por falta de colaboracién

La exigencia de una obligacién se tensiona cuando el problema de responsabilidad
contractual se plantea en la esfera de los comportamientos del acreedor, como veremos
seguidamente.

Se pueden anotar, en esta materia, dos aproximaciones?. Una mayoritaria, estima
que las conductas del acreedor que tienden a la facilitacién de la liberacién del deudor,

38 GuzMAN BRriTO, 2002, pp. 16-17. Véase también, Tapia, 2015, p. 552. Para la aplicacién
jurisprudencial de la regla integradora, CORRAL, 2007, pp. 200-207.

39 ALONSO, 2007, p. 198. Por eso, la doctrina se plantea que, en estos casos, es la buena fe el vehiculo
articulador de la atribucién de responsabilidad contractual. Véase, YZQUIERDO, 2001, pp. 89-90.

4 AEDO, 2019a, pp. 1000-1001; AEDO, 2020, pp. 871-872.

41 L6pEZ, 2017, pp. 119-120.

42 Asf lo expusimos, en AEDO, 2020, p. 872.

43 Sobre su regulacién y efectos, AEDO, 2008, pp. 287-290; AEDO, 2020, pp. 872-873.
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constituyen cargas y no auténticos deberes y, de modo mds general, la colaboracién que
el acreedor debe a su deudor en la ejecucién contractual®?,

Una segunda posicién estima que la falta de colaboracién es un deber, que se ca-
lifica de secundario, que tiene efectos idénticos al incumplimiento contractual. Prado
ha arribado a la conclusién de que estamos frente a un auténtico deber para el acreedor,
analizando pormenorizadamente los intereses en juego, la tipificacién contractual y
los efectos del incumplimiento de dicho deber, considerando que el deudor goza de las
mismas herramientas de tutela con las que cuenta el acreedor frente al incumplimiento™.
Al referirse al deber de colaboracién, sefiala que: “(...) nuestro postulado es que el deber
de colaboracién del acreedor constituye un deber secundario o funcional, ya que permite
a las partes obtener el cumplimiento de las principales prestaciones del contrato. La
caracteristica especial que este presenta, empero, es que se trata de un deber secundario
o funcional que tiene por finalidad que el otro contratante pueda, a su turno, ejecutar

)»46

sus prestaciones principales o primordiales (.. . Recientemente, en un trabajo, la

profesora Brantt se ha inclinado por considerar la colaboracién del acreedor como un
deber y su insatisfaccién como un incumplimiento, que ofrecerfa herramientas de tutela
en favor del deudor?’.

Dos matices pueden advertirse a esta posicién, dura. En otro lugar, hemos defen-
dido que, de considerarse deberes, sus efectos no pueden analogarse a las obligaciones,
entendidas como deber de prestacién48. La tesis ecléctica, defendida por San Martin,
sostiene que estamos frente a una carga cuando no se afectan intereses del acreedor y
de un auténtico deber, si la colaboracién se haya establecida en beneficio de un interés
juridicamente relevante del deudor.

44 Cattaneo sefiala, categéricamente, que el acreedor como tal no es deudor de la cooperacién necesaria
con el fin de que la otra parte pueda cumplir y la mora del acreedor no es una subespecie de mora solvends,
sosteniendo ademds que el acreedor satisface un interés propio, al procurarse a s mismo el bien o el resultado
que le es debido. Véase CATTANEO, 1964, pp. 54-65. Véase también CATTANEO, 1973, pp. 1-3; CENDON,
1987, pp. 212-213; y, DORE, 2010, pp. 65-68. En el Derecho espafiol, defendiendo la idea de carga, DiEz-
Picazo, 2008, p. 737 y en DiEz-P1cAzo, 1964, pp. 357-358; CABANILLAS, 1988, pp. 72y ss.

45 PrADO, 2015, pp. 108; 135 y ss. Esta tesis del supuesto de la equivalencia de la mora del deudor
y la del acreedor, para esta cuestién, CABANILLAS, 1988, pp. 86, 93 y 98. En el Derecho comparado tiene
larga data. En Italia, por ejemplo, fue especialmente defendida por Falzea, a mediados del siglo pasado.
Véase FALZEA, 1947, pp. 18 y ss.

46 PRADO, 2016, p. 64. Véase también, PRADO, 2015, pp. 108; 135 y ss.

47 BRANTT, 2020, pp. 564 v ss.

48 Nuestra tesis ha sido defender que, en tanto deber de colaboracién, no puede ser analogado a los
efectos de una obligacién y que no debe confundirse, estructuralmente, el interés econémico que pueda tener
el deudor a liberarse, con el interés juridico que se persigue proteger. Las calidades juridicas no se alteran,
y la prueba de aquello es que, aun en el caso de mora del acreedor, la ley otorga al deudor la posibilidad
de pagar o liberarse de su vinculo, si as{ lo desea, ejecutando la prestacién judicialmente, por medio de un
mecanismo que el Cédigo Civil denomina pago por consignacién. No se transforma, por consiguiente, en un
acreedor del suyo. Nos referimos a nuestro trabajo AEDO, 2008, pp. 297-298. Véase también la explicacion
en AEDO, 2020, p. 874.

49 Como ocurre con su trabajo respecto del 4mbito extracontractual, San Martin acude a fuentes
romanas, ademds de las dogmadticas, para sustentar su posicién SAN MARTIN, 2015, p. 149; SAN MARTIN,
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La cuestién de la naturaleza del comportamiento del acreedor es relevante. Si esta-
mos frente a una carga, los dafios que cause el acreedor, como consecuencia de la falta
de colaboracién, constituyen un problema restitutorio y la cuestién deberia enfocarse
en la perspectiva del enriquecimiento sin causa’®. Y, por el contrario, si es un deber,
el acreedor debe indemnizar los perjuicios, sometiéndose el régimen a las reglas de
responsabilidad contractual’!.

La cuestién de fondo se vincula con la nocién de incumplimiento. Una mayoria de
la doctrina chilena que sustenta la visién moderna, asocia la nocién de incumplimiento
al programa prestacional que debe satisfacer el deudor. El incumplimiento estd asociado
a la obligacién, en términos de deber de prestacién del deudor’2.

Por el contrario, al considerar la colaboracién del acreedor como un deber auténo-
mo, se traduce en que, frente a la falta o ausencia de colaboracién, la doctrina extiende
el concepto de incumplimiento, para pensarlo ahora desde el contrato. Se sostiene as{
que, en el caso de falta de colaboracién hay un incumplimiento contractual analogable
a la insatisfaccién de la prestacién por parte del deudor’3.

Ahora bien, al tratarse de un incumplimiento obligacional, estima que le corresponde
al deudor el ejercicio de las herramientas propias derivadas del incumplimiento. En con-
creto, como en el caso de las herramientas de las que goza el acreedor, el deudor podria
intentar cumplimiento forzado®4, y, especialmente, la indemnizacién de perjuicios”.
Sin embargo, en este caso, no se cumplirfa con el presupuesto de un incumplimiento
obligacional, ni el dafiante de la figura serfa el deudor®®.

b) Responsabilidad civil del acreedor y herramientas de tutela

La obligacién, en un sentido amplio, no puede concebirse solo como la contra-
posicién entre un derecho personal y un deber de prestacién. Se trata de una relacién
compleja, compuesta de deberes, cargas y derechos. No obstante, ello no quiere decir
dos cuestiones de relevancia. En primer lugar, que ello no altera las calidades que ambos

2009, pp. 194-195. Véase también, MARTINS-COsTA, 2004, pp. 110-111.

50 Para la distincién entre responsabilidad civil e indemnizaciones por sacrificio, en general, véase
CESPEDES, 2018, pp. 489 y ss. Cattaneo sostiene que la mora del acreedor no genera la obligacién de indemnizar
perjuicios, pues no tiene por objeto privar al deudor de un bien que le pertenece, ni dejar insatisfecho un
crédito suyo. CATTANEO, 1964, p 98. Otros autores, aceptando el efecto de la indemnizacién por dafios y
perjuicios, sostienen que su fundamento debe buscarse en el abuso del derecho o en la equidad, saliendo del
dmbito de la mora del acreedor. As{, por ejemplo, CABANILLAS, 1978, p. 187.

>l SAN MARTIN, 2015, pp. 150-151. Es lo que hemos sostenido en AEDO, 2008, pp. 300-301; AEDO,
2020, p. 876.

>2 Por todos, DE LA MAzA y VIDAL, 2018, pp. 260-261.

%3 PRADO, 2015, pp. 160 y ss.; PrRADO, 2016, p. 77.

>4 PraDO, 2016, pp. 78.

%5 Véase PrADO, 2015, pp. 241 y ss., aunque no se conecta dicha obligacién de indemnizar con el
articulo 1558.

56 Respecto de esta cuestién, JORDANA FRAGA, 1987, p. 31.
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tienen: la relacién se funda en la existencia de un sujeto activo y de otro pasivo; v, el
ntcleo central de dicha relacién estd en el derecho personal de crédito, por parte del
acreedor, que le autoriza al ejercicio de determinadas herramientas, para proteger su
interés contractual, por un lado; y, el deber de prestacién del deudor.

La buena fe opera en la esfera del cumplimiento contractual, conforme lo prescribe
el articulo 1546 del Cédigo Civil, equilibrando, funcién de integracién mediante, las
relaciones contractuales’’. La cuestién es si, ademds, la buena fe modula y controla
el ejercicio de herramientas de tutela del acreedor’®. Como hemos sefialado en otro
lugar®?, se pueden anotar en esta materia, dos tendencias doctrinarias. Por un lado, se
ha explorado la intervencién de la buena fe, a propédsito de la excepcién de contrato no
cumplido, regulada en el articulo 1552 del Cédigo Civil®. Por el otro, se ha conside-
rado que algunas herramientas del acreedor, especialmente aquella que autoriza a poner
término unilateral al contrato®!, debe ser ejercida conforme a parimetros de buena fe®?,
de modo que su ejercicio abusivo otorga al deudor un mecanismo de defensa e, incluso,
un fundamento para pedir dafios, fundado en exceptio doli romana®. En la jurisprudencia
chilena se puede apreciar un trdnsito que va desde la afirmacién de la fuerza obligatoria
del contrato (que impediria releer la cldusula), hacia un control & posteriori, en términos
de ajustar su ejercicio a la buena fe®.

La responsabilidad contractual solo podria alegarse a condicién de que exista un
contrato, y si se ha incumplido una obligacién, por parte del deudor. No obstante,
como indicamos en otro lugar®, si se sigue el razonamiento de Dellacasa, el acuerdo
contractual, es decir, la expresion de la autonomfia de la voluntad, basta para fundar el

57 CHAMIE, 2008, p. 114.

58 Desde la perspectiva de los “remedios”, no cabe duda que estos vienen modulados por el parimetro
de la buena fe. BARCELLONA, 2006, pp. 258 y ss.; BIANCA, 1983, p. 214-216; Diez-Picazo, 2014, pp. 232-
234; D1 Majo, 2006, p. 72; FRANZONI, 1999, pp. 93-95; ZIMMERMANN y WHITTAKER, 2000, pp. 16-18.
Este pardmetro, en el ejercicio, es incorporado, por ejemplo, por los Principios Europeos de Derecho de los
Contratos (PECL), articulo 8:109.

59 Véase AEDO, 2019b, pp. 79 y ss.; AEDO, 2020, p. 877.

0 CARVAJAL, 2016, pp. 125-126. En la doctrina italiana, NANNI, 1988, pp. 473 y ss. Para la aplicacién
de la jurisprudencia alemana, con base en la exceptio doli, WIEACKER, 1977, pp. 66-68, en términos que
nadie puede pretender un tratamiento favorable por el ordenamiento, cuando su comportamiento ha sido
contrario al contrato; y, para el caso espafiol, DELL'AQUILA, 1981, p. 172.

61 La tendencia dogmitica moderna es admitir el ejercicio de la facultad extrajudicial, distinguiéndolo
del pacto comisorio. Sobre esta cuestién, véase P1zarrRO, 2007, pp. 11 y ss.; ELORRIAGA, 2013, pp. 408-
410. Para las diferencias entre facultad unilateral de terminar el contrato y el pacto comisorio, véase DE LA
MazaA y VIDAL, 2018, pp. 514-515.

62 AEDO, 2019b, pp. 80-81. En este trabajo, ya advertimos que la doctrina chilena que se habia
referido al problema, demandaba un ejercicio conforme a la buena fe. Por todos P1zaARRO, 2007, pp. 14 y
ss. Recientemente, MUNTITA, 2021, pp. 183-184.

63 BARCELLONA, 2006, pp. 156 y ss.; HESSELINK, 2004, pp. 483-484; WIEACKER, 1977, pp. 60-61;
ZIMMERMANN y WHITTAKER, 2000, p. 18. Para la dogmdtica espafiola, DiEz-Picazo, 2014, pp. 232-234.
Con interesante perspectiva histérica, NEME, 2018b, pp. 77-84,.

4 Nuevamente, remitimos a la jurisprudencia citada en nuestro trabajo AEDO, 2019b, pp. 81-82.

% AEDO, 2019b, pp. 87-88



2021] CRISTIAN AEDO BARRENA: CONTORNOS DE LA RESPONSABILIDAD CONTRACTUAL 63

programa contractual, limitando la reparacién de dafios al interés positivo, no a la con-
fianza legitima de la contraparte, en el caso de lo que denomina buena fe in executivis,
se traduce en la proteccién de la confianza, que configura una limitacién a la autonomfia
privada. En otros términos, el contrato proyecta sus efectos, segin pensamos, cuando,
en el ejercicio abusivo de la facultad de resolucidn, se lesiona la confianza legitima de
la contraparte, causdndole dafios®.

Por consiguiente, tensionado ahora el presupuesto del deber de prestacién del deudor,
la responsabilidad contractual también podria extenderse para regular, entre las partes
del contrato, los dafios que el acreedor, en un ejercicio abusivo de la facultad, causé
menoscabos a su deudor®”. Aunque ello no pueda ser abordado en este trabajo, admitir
el régimen abre nuevas preguntas, en la medida que, en la proteccién de la confianza, se
debe estimar si la ponderacién de riesgos incide en una reparacién de dafios al margen
del articulo 1558 del Cédigo Civil.

V. CONCLUSIONES

Como sefala Di Majo, la indemnizacién de dafios puede apreciarse como un sus-
titutivo de la prestacién pactada, es decir, si se conecta directamernte con el objeto de
la prestacién; bien, como la reparacién de los efectos o repercusiones en el patrimonio
del acreedor, en cuyo caso, segin el autor, hay una evidente concordancia con la res-
ponsabilidad aquiliana®®.

En la medida que quienes concurren a un reparto econémico, o a un acuerdo con-
tractual, estdn en condiciones de delimitar el riesgo al que deciden someterse. Aqui el
riesgo no tiene que ver con el tipo de actividad, sino con los sujetos que pueden pre-
ordenar sus relaciones: si las relaciones contractuales estdn admitidas, con fundamento
en la libertad contractual, el juez no puede, prima facie, hacer una reordenacién de las
consecuencias del incumplimiento. Pero en la medida que las fronteras del contrato se
desdibujan, la distincién de regimenes tiende a desaparecer. Por ello, la responsabilidad
contractual importa un reparto de riesgos que, en tanto se mantienen los presupuestos
contractuales cldsicos, permite a las partes autorregularse.

La responsabilidad contractual, entendida como la reparacién de dafios al acreedor,
presenta dos dreas de contorno, el contrato y la obligacién, que delimitan su dmbito de
aplicacién. En ambos casos, encontramos casos de tension de los requisitos que requieren
la revisién del lugar que ocupa la responsabilidad contractual.

En relacion con el contrato, su ausencia comprende un grupo de casos en los que,
a pesar de ya no haber contrato, la responsabilidad se presenta como consecuencia del

%0 DELLACASA, 2018, pp. 310 y ss. Véase también, PANTALEON, 2010, p. 207. Este es precisamente
el enfoque del reciente fallo, en la causa de Ingenierfa y Movimientos de Tierra Tranex Limitada con Anglo
American Sur S.A., Corte Suprema, 22.05.2019, rol 38.506-2017.

67 Egs la tesis que ha defendido, recientemente, PIRAINO, 2015, P. 346.

68 D1 Majo, 2005b, pp. 254-255; D1 Majo, 2006, p. 77.
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incumplimiento obligacional, pero en los que el balance de riesgos propio de dicha
responsabilidad, siguen manteniéndose.

Mis problemdtico es resolver la cuestién de la responsabilidad contractual, mds
alld de la obligacién. Tanto si el acreedor debe responder por falta de colaboracién (si se
considera que se estd en presencia de un deber), como incluso en el ejercicio de herra-
mientas tutela, como en el caso de la terminacién por incumplimiento, la reparacién de
daflos compensa la vulneracién de la confianza legitima. Cuando se estd en una hipétesis
de esta naturaleza, en que la regla de responsabilidad se construye por la vulneracién de
un deber asociado al crédito, o por el ejercicio contrario a la buena fe de una facultad,
resulta problemdtico establecer la reparacién de los dafios sobre la base de los riesgos
contractualmente arbitrados, conforme con el articulo 1558 del Cédigo Civil. Esta cues-
tién requiere una urgente revisién dogmadtica, para delimitar los alcances del régimen.
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